SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 435/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIE

B Bl zostipenej advokitom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavska 2, Bratislava,
proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 56 Er 298/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 56 Er 298/2011 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatel'ke prizmn ava primerané financné zadostu€inenie v sume 500 eur, ktoré¢ je jej
Okresny sud Bratislava Il po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
56 Er 298/2011 konal bez zbytocnych priet'ahov.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit staZzovatelke trovy Kkonania
v sume 738,47 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zahlavi tohto rozhodnutia sa tUstavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 5. aprila 2022 domédha vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava II (d’alej len ,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
56 Er 298/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka v petite Gstavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud okresnému studu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
a zaroven pozaduje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 2 000 eur,
ako aj nadhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti, priloh k nej prilozenych, ako aj z vyjadrenia okresného sudu vyplyva,
ze 15. oktobra 2020 sudny exekutor v Specifikovanej exekucii vyhlasil drazbu 1/6
spoluvlastnickeho podielu povinnej k pozemku s parcelnym cislom |l < 0 T
Stazovatel'ka si ako podielova spoluvlastnicka drazeného pozemku uplatnila svoje zakonné
predkupné pravo podla § 166 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskor$ich predpisov [v zneni u¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®)], preto sa neuskutoCnila drazba, ale stazovatelka zo zakona ziskala postavenie
vydrazitel'’ky pozemku.

3. Dna 26. novembra 2020 sudny exekutor uskutocnil drazbu 1/2 spoluvlastnickeho podielu
povinnej k pozemku s parcelnym cislom i, LV [l k . I Kktorej sa zucastnila
stazovatel'ka a bol jej udeleny priklep podl'a § 146 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

4. Stdny exekutor predlozil 11. decembra 2020 okresnému stidu ako exekué¢nému stidu navrh podla
§ 166 ods. 3 Exekucného poriadku na schvédlenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
stazovatel'kou z titulu zakonného predkupného prava a tiez ndvrh na schvélenie priklepu v prospech
stazovatel’ky podla § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ,,0 ktorom bol sud povinny rozhodnut
do 60dni, t.j. do 11.02. 2021.".

5. Dna 14. decembra 2020 okresny sud uznesenim povolil na navrh povinnej odklad exekucie
v Casti predaja nehnutelnosti zapisanych na LV |l k. 0. . ..« /. inych nehnutelnosti,
nez tych, ktoré boli predmetom drazby a uplatnenie predkupného prdava stazovatelkou.
Rozhodnutiam o priklepe teda odklad exekucie nijako nebranil.“. Proti uzneseniu o odklade
exektlcie podal opravneny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
dosial’ nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podstatou argumentécie stazovatel'ky je namietka, Ze okresny sud nerozhodol v zékonnej lehote,
t. j. bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, vo veci jej vlastnickeho préva. Postupoval
neefektivne, ked’ rozhodol o odklade exekucie, avSak o priklepoch nerozhodol, hoci tejto veci
sa odklad exekucie netykal. PredloZzenim veci odvolaciemu sidu okresny sid znemoznil
rozhodovanie o tejto otazke v dohladnej dobe. Postupom okresného stidu v napadnutom konani
takto boli porusené oznacené prava podla ustavy a dohovoru.



7. Zakonnd lehota na rozhodnutie o priklepe podla § 148 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku je 60 dni.
Exekucny poriadok neustanovuje lehotu na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
podl'a § 166 ods. 3. V § 166 ods. 2 poslednej vete vSak odkazuje na pravnu Gpravu drazby, tento
zaver vyplyva aj z pouzitia analogie podla ¢l. 4 Civilného sporového poriadku. Sidny exekutor
predlozil navrh na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu a navrh na schvalenie
priklepu okresnému sudu 11. decembra 2021, , zdakonna lehota teda mdrne uplynula dna
11.02.2021. Exekucny sud tak doposial zakonnu lehotu prekrocil skoro 7-nasobme.“. Takéto
prekrocCenie zékonnej lehoty, hoci poriadkovej, mozno kvalifikovat’ ako prietah v konani.

8. Okresny sud ,,zlyhal pri planovani svojej cinnosti“, ked’ namiesto rozhodnutia o priklepe
predlozil spis 16. februdra 2021, t. j. 5 dni po uplynuti zdkonnej lehoty na rozhodnutie o priklepe,
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani opravneného proti odkladu exekucie. Tento odklad
exekucie sa pritom netykal pozemkov, vo vzt'ahu ku ktorym bol udeleny priklep a bolo uplatnené
predkupné pravo. Ak by okresny sid organizoval svoju ¢innost’ ,, premyslene, nie iba mechanicky “,
rozhodol by o priklepe a az nésledne by predlozil vec odvolaciemu sudu. Opacny postup by bol
ospravedlnitel'ny, ak by krajsky sud v exekucnej agende rozhodoval rychlo, opak je vSak pravdou.
Okresny sid zuradnej c¢innosti musi mat vedomost, ze krajsky sud v exekucnych veciach
rozhoduje ,, extrémne pomaly “, v tomto pripade rozhoduje o jednoduchej otazke odkladu exekucie
uz skoro 14 mesiacov.

9. Stazovatel’ka ma postavenie parcidlneho ucastnika konania — vo vztahu k rozhodovaniu
o uplatneni predkupného prava a o priklepe udelenom v jej prospech. Stazovatel'ka je v stave
pravnej neistoty tykajucej sa toho, ¢i jej bude vlastnicke pravo potvrdené, hoci stidnemu
exekutorovi uz zaplatila kiipnu cenu za nehnutel’nosti. V uvedenom rozsahu jej naleZi Gistavné pravo
na konanie bez prietahov. Okresny sud sa dobrovolne zbavil spisu, ¢im znemoznil rozhodnutie
vo veci stazovatel’ky, , prejavil az extrémnu starostlivost o to, aby nevznikli ani len drobné
prietahy pri predkladani odvolania odvolaciemu sudu, sucasne vSak prejavil uplnu lahostajnost
k prietahom v rozhodovani o priklepe. Uplne prirodzenym by pritom bol postup opacny, ktory
by priorizoval vybavenie podania starsieho pred novsim. “.

10. Predmetom rozhodovania okresného sudu je ,, bandlny kontrolny ukon“, ktory nevyzaduje
Ziadne dokazovanie ani tvoriva aplikaciu prava, Co je vyjadrené aj urCenim zakonnej lehoty
na rozhodnutie. Okresnému sudu nemohla branit’ vo v€asnom rozhodnuti o priklepe ani nadmerna
pracovnd zat'azenost’, ked’Zze uz od 1. aprila 2017 mu prestali pribudat’ nové exekucie v dosledku
zriadenia osobitné¢ho exekucného studu s celoslovenskou posobnostou a tiez dochadza na zdklade
novej legislativy k zastavovaniu exekucii, ktoré realizuji sudni exekltori bez ingerencie
exekucénych sudov. Okresny sud by stale mohol vyziadat’ sidny spis od odvolacieho sidu a vo veci
stazovatel'’ky rozhodnut’.

11. Priznanie financného zadostuCinenia ako nahrady za nemajetkovi uyjmu je opodstatnené,
ked’ze ani vyslovenie porusenia oznacenych prav nie je spdsobilé napravit' nasledky, ku ktorym
doslo necinnostou okresného stidu. Stazovatelka povazuje za potrebné zohl'adnit, Ze predmetom
konania je rozhodovanie o nadobudnuti vlastnickeho prava k dvom nehnutelnostiam, pricom
stazovatel’ka k zbyto¢nym prietahom nijako neprispela s tym, Ze okresny sud prekrocil zdkonnu
lehotu na rozhodnutie viac ako 7-nasobne.



12. Ustavny sad uastavna  staznost stazovatelky predbezne prerokoval —a uznesenim
. k. IV. US 435/2022-16 z 20. septembra 2022 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

II1.
Vyjadrenia okresného sidu a replika stazovatel’ky

I11.1. Vyjadrenia okresného sudu:

13. Pred predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti ustavny sud vyzval okresny sud podla § 60
zakona o ustavnom sude, aby sa k stavnej staznosti vyjadril. Na vyzvu ustavného sudu predseda
okresného studu v pripise €. k. 1 Spr 55/2022 z 20. jina 2022 uviedol, ze okresny sud uznesenim
zo 14. decembra 2020 povolil odklad exekucie v Casti exekucie predajom nehnutelnosti
Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia do pravoplatného skoncenia konania o vyluceni veci
z exektcie vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 14 C 39/2017. Po vykonani potrebnych
procesnych ukonov okresny sud predlozil 17. februara 2021 vec krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani oprdvnené¢ho proti odkladu exektcie. Krajsky sid rozhodol uznesenim
¢. k. 18 CoE 16/2021 z 29. aprila 2022 tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

14. Predseda okresného stdu sucasne ako zdkonny sudca v predmetnej veci poukdzal
na odévodnenie uznesenia krajského sudu z 29. aprila 2022, podla ktorého rozhodnutie v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 39/2017 ,,je pre dalsi postup v exekucnom konani
rozhodnutim zasadného vyznamu, ktoré si exekucny sud nemoze vyriesit sam. NavySe, ucinky
odkladu exekucie pominu pravoplatnym skoncenim sporovej veci a zaroven odklad exekucie sa tyka

“«“

len Specifikovanych nehnutelnosti. “.

15. Predseda okresného sudu uviedol, Ze v danej veci bolo v prvom rade potrebné riesit’ otazku
odkladu exekucie, ked’Ze v konani sp. zn. 14 C 39/2017 prebieha spor o vylic¢enie nehnutelnosti
z exekucie totoznych ako vo vyroku uznesenia zo 14. decembra 2020, na ktoré st zriadené
exekuéné zalozné prava, preto je dovodné predpokladat’ vykon exekucie ich predajom. Vykon
exekucie predajom nehnutel'nosti ma pre vlastnika veci nezvratné nasledky bez moznosti navratenia
do pévodného stavu (§ 61 Exekucného poriadku). Z tychto dévodov povazuje tstavni st'aznost
za nedovodnu.

16. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie a na vyzvu ustavného sidu reagoval predseda
okresného sudu, ktory v podani €. k. 1 Spr 55/2022 z 30. septembra 2022 uviedol, Ze zotrvava
na svojom stanovisku vyjadrenom v podani z 20. jiina 2022.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

17. Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenia okresného sudu v stanovisku doru¢enom tstavnému sadu
6. oktobra 2022 konStatovala, ze predseda okresného sudu, ktory je vo veci zakonnym sudcom,
uviedol ,, zjavnu nepravdu“, ze v rozhodovani o schvaleni priklepu udelené¢ho st'azovatel'ke branilo
okresnému studu konanie o vylucenie nehnutel'nosti z exekucie.

18. Predmetom drazby boli pozemky parc. ¢. JJl(list vlastnictva ¢. i) a parc. ¢. [ (list
vlastnictva ¢. i}, kv ktorym si stazovatelka uplatnila predkupné pravo, resp. sa zucastnila
drazby. Stazovatelka poukazala na uznesenie ¢. k. 56 Er 298/2011-262 zo 14. decembra 2020



o povoleni odkladu exekucie do pravoplatného skoncenia konania o vyliceni veci z exekucie
vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 14 C 39/2017, pricom z vyroku uznesenia o odklade
exekucie je zjavné, ze konanie o vylicenie veci z exekucie sa nijako netyka stazovatelkou
Specifikovanych nehnutelnosti. Podla stazovatel’ky zakonny sudca ,,bud’ vedome zavadza,

¢

alebo sa nedokaze zorientovat' vo veci “.

19. Konanie o excinda¢nej Zalobe pritom bolo pravoplatne skoncené 13. mdja 2022 (rozsudkom
krajského sudu €. k. 9 Co 100/2021-259 z 21. aprila 2022). Zakonny sudca ani ,,po uplynuti skoro
5 mesiacov od odpadnutia tejto udajne prekadzky... vo veci stazovatelky nerozhodol. V necinnosti
dokonca zotrval aj po tom, ako ho ustavny sud vyzval na vyjadrenie k ustavnej staznosti. .

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Ustavny std v stlade s § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom stde upustil od ustneho pojednavania
voveci ustavnej staznosti, kedze na zdklade podani okresného sidu a stazovatelky,
beruc do uvahy skuto€nosti vyplyvajuce zo spisu okresné¢ho sudu vzt'ahujuceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, ze od Gstneho pojednévania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

21. Podstatou argumentacie stazovatelky je namietka porusenia zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom
exekuénom konani, pricom stazovatel’ka namieta postup okresného sidu ako exekucéného sudu
v stvislosti s ndvrhom stidneho exekutora podl'a § 166 ods. 3 Exeku¢ného poriadku na schvalenie
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu z titulu zdkonného predkupného prava atieZ navrhom
na schvalenie priklepu udeleného na drazbe. Stazovatel'ka namieta, Ze okresny sid nepostupoval
efektivne a o tychto navrhoch nerozhodol, hoci mu v tom nebrénila Zziadna prekazka.

22. Pri vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozZno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

23. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajticich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

24. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotné¢ho sudu



(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

25. Podla judikatary ustavného sudu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013) niteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podl'a Exekucného poriadku je stcastou zakladného
prava na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna exekucia je sucast'ou zakladného prava
na sudnu ochranu, vychadza z toho, ze exekuciu sice vykondva sudny exekutor, ale na zéklade
splnomocnenia S$titom, ktoré sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exeku¢ného sudu
na vykonanie exekucie. Toto poverenie (bez neho by sidna exeklcia nemala zakonny podklad
a bola by absolutne nepripustnd) potvrdzuje, ze sudny exekutor kona, rozhoduje a exekvuje v mene
sudnej moci (Cl. 142 ods. 1 Gstavy).

26. Z uz judikovanych zaverov ustavného sidu o stdnej exekucii ako sucasti zékladného prava
na sidnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, e sidna exekiicia vykonavana podla
Exekuéného poriadku musi byt uskutociiovana aj v stlade s principmi spravodlivého procesu
v §irSom slova zmysle, ktoré si obsiahnuté v €l. 46 az Cl. 48 ustavy.

27. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze vo veci
ide o rozhodovanie o navrhu stdneho exekttora podla § 166 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu stazovatelkou =z titulu zékonného
predkupného prava atieZ navrhu na schvalenie priklepu v prospech stazovatel'ky podla § 148
ods. 1 Exeku¢ného poriadku v rdmci napadnutého exeku¢ného konania. Uvedeny predmet konania
predstavuje beznl sii¢ast’ rozhodovania v§eobecnych stidov v exeku€nej agende. V predmetnej veci
ustavny sud neidentifikoval prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti.

28. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie staZovatelky ako ucCastnicky napadnutého konania.
Ustavny sud nezistil také spravanie stazovatelky, ktoré prispelo k vzniku zbytoénych prietahov
v napadnutom konani.

29. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doSlo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

30. Stazovatel’kou namietany postup okresného sidu sa tyka len jeho nerozhodnutia
o Specifikovanych  ndvrhoch  sudneho exekutora zdovodu rozhodnutia o  odklade
exekucie. Z uvedeného dovodu sa ustavny sid oboznamil s uznesenim okresného sudu
¢. k. 56 Er 298/2011-262 zo 14. decembra 2020, ktorym povolil odklad exektcie vedenej okresnym
suidom pod sp. zn. 56 Er 298/2011 ,,vcasti exekucie predajom nehnutelnosti zapisanych

no I Okresného vradu R katastrélny odbor, Okres: N Obec: R

k.u. B - do pravoplatného skoncenia konania o vyliceni veci z exekucie vedeného okresnym



suidom pod sp. zn. 14 C 39/2017. Navrh stidneho exekutora na odklad exekucie bol doruceny
okresnému sudu 3. augusta 2020.

31. Nasledne 11. decembra 2020 dorucil sudny exekutor ziadost’ o schvélenie nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu z 3. decembra 2020 tykajicu sa nehnutelného majetku povinného
«v katastralnom vzemi |} v obci R  ofrese IR cderei pod R
PARCELY registra |l parc. ¢. W zastavana plocha a nadvorie o vimere |l spoluviastnicky
podiel 1/6.».

32. Zaroven 11. decembra 2020 dorucil sidny exekutor ziadost’ o schvalenie priklepu z 3. decembra
2020 tykajacu sa drazby nehnute'ného majetku povinného «v katastralnom vizemi ||} v obci

B o/ese e e pod I PARCELY registra i parc. ¢. W zastavand
plocha a nadvorie o vimerc|Jj spoluvlastnicky podiel vo vyske 7. ».

33. Do sudneho spisu bolo 11. jala 2022 dorucené podanie sidneho exekutora, ktorym opétovne
ziadal o schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu a tiez priklepu udeleného st'azovatelke.
Studny exekutor v podani poukézal na to, Ze okresny sud povolil odklad exekticie do pravoplatného
skoncenia konania o vylucenie veci z exekucie (sp. zn. 14 C 39/2017), pricom toto konanie bolo
pravoplatne skoncené 13. maja 2022 s tym, Ze navrh na vylacenie veci z exekucie bol zamietnuty.

34. V sidnom spise je tiez pokyn z 18. jula 2022, aby bol spis predlozeny vysSiemu sudnemu
uradnikovi okrem inych ,,za ucelom rozhodnutia o PRIKLEPE... “.

35. Vychadzajuc aj zrepliky stazovatelky, okresny sid o navrhoch sudneho exekutora
z 3. decembra 2020 nerozhodol. Od predloZenia tychto navrhov do rozhodnutia Ustavného sudu
o0 ustavnej staznosti stazovatel’ky uplynul priblizne jeden rok a desat’ mesiacov.

36. Vychadzajlic z uvedenych skutocnosti, Gistavny siid nemohol akceptovat’ obranu okresného sudu
vtom, ze musel prioritne rozhodnit' o navrhu na odklad exekucie, ¢o zaroven malo branit
v rozhodnuti o schvéleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu a schvaleni priklepu. Zo sudneho
spisu okresného sidu bolo moZné ustalit, Ze ndvrh na odklad exektcie (uznesenie o odklade
exekucie) sa tykal iného nehnutel'ného majetku ako navrhy sudneho exekutora z 3. decembra 2020.
Z tohto pohladu ni¢ nebranilo okresnému sudu rozhodnut’ najprv o tychto navrhoch a nasledne
rozhodnut o odklade exekucie vo vymedzenom rozsahu.

37. Ustavny sid uz v kontexte prerusenia konania veobecnym stidom (pri posudzovani zbyto&nych
prietahov) uviedol, ze je potrebné vychadzat z toho, Ze vSeobecny sud vykonal volbu medzi
viacerymi do tUvahy prichddzajlicimi procesnymi postupmi a Gstavny sid ju ani nemieni
spochybnit, pretoze jednak ide o procesny postup, ktory je zdkonom dovoleny, a jednak ho treba
posudzovat’ podla situécie, ktora existovala v Case, ked’ sa realizoval, a ku ktorej posudeniu maji
v zasade lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez tstavny sud, odhliadnuc od principu subsidiarity,
ktorym sa riadi jeho vztah k vSeobecnym sudom a ktorému viac zodpoveda, aby tustavny sud,
pokial’ to nie je nevyhnutné, sdm neposudzoval vhodnost’ alebo uUcelnost’ zvoleného procesného
postupu (porovnaj m. m. napr. IIL. US 5/2020, IV. US 248/2020, IV. US 246/2021).

38. V stilade s judikatirou ustavného stidu preruSenie konania vSak eSte neznamena, ze volnost’
konajtiiceho stdu pri preruseni konania je bez obmedzenia a tstavnym sudom nekontrolovatel'na.
KedZe zo Ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho ucastnik
straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, vSeobecny sud sa musi pri uplatiiovani procesného postupu o preruSeni konania riadit
1 poziadavkou, ktord je upravena v tomto ¢lanku tustavy a ktora ukladd povinnost’ prijat’ prislusné
opatrenia umoznujice prerokovanie napadnutej veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked’ prekazka, pre ktora sa konanie prerusilo, eSte nepominula
(napr. IV. US 221/03, IV. US 19/04, II. US 393/06). Napokon kazdé zakonné ustanovenie, rovnako
ako nadvézujuici procesny postup sudu sa totiz musia vykladat a uplatiiovat’ v stilade s ustavou
(Cl. 152 ods. 4 tstavy; IV. US 246/2021).

39. Uvedené pravne zavery tykajuce sa prerusenia konania mozno primerane aplikovat’ aj v pripade
odkladu exekucie. Odklad exektcie je zdkonom (Exeku¢nym poriadkom) povoleny procesny
postup, ktory moze exekuény sud uplatnit’ na podklade takych skutocnosti, od ktorych mozno
dovodne ocakavat, ze dojde k zastaveniu exekucie. Spravidla pojde o pripady,
ked’ popri exeku¢nom konani prebieha konanie, ktorého vysledok bude mat’ vplyv na uvedené
exekucné konanie. K posudeniu okolnosti tykajucich sa navrhu na odklad exekucie ma v zasade
lepSie predpoklady vSeobecny exekuény sud nez tstavny sud. Napriek tomu volnost’ konajiuceho
exekuéného stdu pri odklade exekucie nie je bez obmedzenia auUstavnym sidom
nekontrolovatelna. Ani pri odklade exekucie stazovatel'ka (ako ucastnicka exekucného konania
pre dany tusek napadnutého konania) nestratila pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. pravo na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote.

40. Z dostupnych podkladov sa nejavi, ze medzi okolnost’ami, ktoré mali zakladat’ odklad exekucie,
a vydrazenim nehnutelnosti stazovatelkou, resp. uplatnenim jej predkupného préva existovala
nejaka relevantnd vecnd suvislost. Vychadzajiic aj zo sudneho spisu aztvrdeni staZovatelky
v Gstavnej staznosti, uvedené pravne skutoCnosti sa viazali na rozdielne nehnutelnosti,
preto sa nejavi, ze by tieto procesné situacie nebolo mozné riesit’ oddelene a nezéavisle od seba.
Okresny sud neuviedol taki argumentaciu, ktorou by sa snazil preukdzat takd mieru vzajomnej
suvislosti, okrem tej, ze k ich vyskytu doslo v radmci jedného exekucného konania, Ze vyrieSenie
jednej otazky je nevyhnutne viazané na postup v d’alSej otdzke. Bez toho, aby hodnotil ucelnost’
alebo vhodnost' procesné¢ho postupu zvoleného okresnym sudom, ustavny sud konStatuje,
7e okresnym stidom zvoleny procesny postup mal priamo za nasledok prediZenie stavu pravnej
neistoty stazovatel’ky tykajucej sa schvalenia priklepu, resp. potvrdenia nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu z titulu uplatnenia predkupného prava takmer na obdobie dvoch rokov.
Z dostupnych podkladov pritom mozno urobit’ zaver, ze neexistovala takd zdkonna alebo ina
objektivna pric¢ina, ktord by legitimizovala uvedeny postup. Okresny sid mal v plnej miere
vo svojej dispozicii urobit’ také utkony (schvalovacie Ukony), ktorymi by odstranil stav pravnej
neistoty stazovatel'ky v podstatne kratSej dobe. Uvedeny postup by plnohodnotnejSie naplnil
poziadavky vyplyvajice zo zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru vo vztahu k stazovatel’ke bez toho, aby doslo k neprimeranému zasahu do identickych
alebo ekvivalentnych prav inych ucastnikov napadnutého exeku¢ného konania.

41. Neefektivny postup okresného sudu spociva aj vtom, Ze ani po vySe piatich mesiacoch
od pravoplatného skoncenia konania o vylicenie veci z exekucie (13. maja 2022) okresny sud
nerozhodol v pravnej veci stazovatel’ky a neodstranil tak stav jej pravnej neistoty.

42. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 27 az 41 tohto nalezu tustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani postupoval v naznacenych smeroch nesustredene



a neefektivne. Okresny sud nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky ako ucastnicky daného exeku¢ného konania
(vo vymedzenom rozsahu), hoci mu v tom nebranila Ziadna zakonna alebo ind objektivna pricina.
Neefektivnym postupom okresného sudu tak bolo v napadnutom konani porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud
rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o tistavnom sude tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

43. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani do ¢asu rozhodnutia tstavného sudu o ustavnej
staznosti okresny sud nerozhodol o ndvrhoch stdneho exekutora (vychadzajic z obsahu
predlozeného sudneho spisu, pozn.), istavny sud poziadavke st'azovatel’ky, aby prikazal okresnému
sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, vyhovel tak, ako to je uvedené v bode
3 vyroku tohto nélezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

44. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

45. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

46. Cielom primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

47. Prihliadajuc na petit ustavnej st'aznosti, Ustavny sud konStatuje, ze st'azovatel'ka si uplatnila
primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré odovodnila skutocnostami bliZSie
uvedenymi v bode 11 tohto nalezu.

48. Pri  rozhodovani o primeranom finanénom zadostu€ineni Ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

49. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil predovSetkym jeho neefektivny a nestustredeny postup vo vztahu k rozhodovaniu
o navrhoch stdneho exekutora z 3. decembra 2020, ked’ okresny sud po uplynuti jedného roka
a desiatich mesiacov o tychto navrhoch stale nerozhodol, pritom islo o pravne a fakticky nenaro¢nu
vec. Rozhodnutiu o tychto ndvrhoch nebranila Ziadna prekazka, a to ani rozhodovanie o navrhu
na odklad exekucie, ked’Ze sa tykalo rozdielnych nehnutelnosti. Ani po uplynuti piatich mesiacov
od pravoplatného skoncenia konania o vylucenie veci z exekucie okresny sud neodstranil stav
pravnej neistoty stazovatelky. Z tohto hl'adiska okresny sud neefektivnym postupom pri absencii
objektivnych prekazok prediZil obdobie pravnej neistoty stazovatelky na obdobie takmer dvoch
rokov. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného



zadost'ucinenia stazovatel’ke v sume 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie
finan¢ného zadostuCinenia v sume 500 eur oproti stazovatel’kou navrhovanej sume 2 000 eur
vo zvyS$nej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

50. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 738,47 eur.

51. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastipenia za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Ustavnej st’aznosti, replika stazovatel’ky) podla § 13a ods. 1 pism. a)
a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2022 v sume 193,50 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby
zarok 2022 v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 615,39 eur. Vychadzajic zo zistenia, ze pravny zastupca st'azovatel’ky
je platcom dane z pridanej hodnoty (priloZzené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty,
pozn.), uvedend suma bola zvySena o tuto dan vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 123,07 eur.
Celkova hodnota nahrady trov konania takto predstavuje sumu 738,47 eur (bod4 vyroku
tohto nalezu).

52. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ti¢et pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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